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Модернизационные процессы в ряде стран на постсоветском пространстве, начатые в начале 
90-х гг. прошлого века, на начальном этапе своего развития имели схожие черты. Большинство 
новых независимых государств, образованных в результате распада Советского Союза, избрали 
для себя путь модернизации по западному образцу. Речь шла о трансформации авторитарных по-
литических систем в сторону демократии, создании правового государства, формировании граж-
данского общества, переходе к рыночной экономике. Однако для многих стран подобные процес-
сы привели к обратным результатам.  
Оказалось, что каждая страна имеет свои особые специфические формы и механизмы модерни-
зации в зависимости от культурно-исторических и социально-экономических составляющих жиз-
недеятельности общества. В результате в некоторых постсоветских республиках были установле-
ны авторитарные режимы, появились несменяемые лидеры харизматического или популистского 
типа, получившие фактически неограниченную власть. Правящие элиты, таким образом, получили 
возможность присваивать значительную часть национального дохода, что для основной массы 
граждан обернулось бедностью, нищетой, ростом социального неравенства. Экономический кри-
зис начала 90-х гг. привел к значительному повышению роли государства в экономике, фрагмен-
тарность общества – к многочисленным конфликтам социального, национального, религиозного 
характера. Все это усложнило процесс создания демократических институтов, способных стать в 
авангарде консолидации общества.   
Исследование специфики политических систем и экономических моделей  постсоветских стран 
показало, что на протяжении многих лет определяющим стал так называемый мобилизационный 
тип развития. Важнейшим фактором его формирования стал дефицит ряда ресурсов, что обозна-
чило, с одной стороны, противоречие между целями и задачами государства, а с другой - между 
возможностями гражданского общества. Это, в свою очередь, обусловило приоритет политиче-
ских целей государства над экономическими интересами субъектов хозяйствования и явилось 
объективной основой конфликтов между государством и его гражданами. Следствием этого стало 
формирование авторитарных политических систем во главе с мощным политизированным бюро-
кратическим аппаратом и революционные события в ряде республик – Грузии, Киргизии, Укра-
ине. 
Обозначенные выше процессы, негативно влияющие на продвижение некоторых постсоветских 
государств вперед, к постиндустриальному, информационному этапу развития, ставят на повестку 
дня вопрос о соотношении сильной власти и демократии, политики и экономики, о необходимости 
модернизации именно политической сферы жизнедеятельности общества. Для многих стран необ-
ходимым является сохранение сильной роли государства, которое призвано не только концентри-
ровать в своих руках основные властные полномочия, но и проводить курс на реализацию воз-
можностей для граждан более активно участвовать в процессах принятия государственных реше-















доминирования закона во всех сферах. Эта перестройка, как свидетельствует опыт нашей страны и 
ряда других государств постсоветского пространства, представляет собой длительный, болезнен-
ный и противоречивый процесс, поскольку разрушение старого аппарата власти не приводит ав-
томатически к рождению новой системы. Часто такая перестройка ведет к нестабильности управ-
ления, образованию вакуума власти, порождает анархию, дает простор криминальным элементам, 
усиливает коррупцию, углубляет экономический кризис, способствует революционной активности 
масс. Пример Украины в этом плане очевиден. 
В такой ситуации только сильная государственная власть способна поддерживать стабильность 
в обществе, успешно управлять государством, обеспечивать экономический правопорядок, без-
опасность страны и граждан. Такая власть призвана осуществлять контроль над теми социальны-
ми противоречиями, которые несут угрозу национальному согласию и политической стабильно-
сти. В условиях переходного общества она способствует сохранению достигнутого уровня соци-
альной неоднородности либо переходу к ней из фазы культурного, социального, структурного 
плюрализма, создает условия для формирования новых социальных страт и среднего класса в ка-
честве основы социума, вырабатывает относительно эффективный механизм межэтнической инте-
грации. Потребность в сильной государственной власти для большинства постсоветских стран 
объясняется также ее возможностью занимать доминантные позиции в системе хозяйственных 
связей, владеть рычагами влияния на базовые отрасли экономики, чтобы в случае кризисных ситу-
аций располагать достаточными возможностями для мобилизации ресурсов при решении общена-
циональных задач. Именно сильная центральная власть, эффективно функционирующая в бело-
русском государстве, не дала возможности утвердиться олигархическому беспределу. Она не до-
пустила разрушения национальной экономики, прорыва криминала к решающим рычагам системы 
управления, создала предпосылки и условия для обеспечения социальной справедливости, обще-
ственного порядка, стабильности, повышения уровня жизни, достижения высокого стандарта бла-
госостояния народа. 
С другой стороны настало время активизировать процесс развития активных институтов граж-
данского общества. Именно они смогут самостоятельно вести равноправный диалог с властью и 
проводить политику защиты представителей различных социальных групп от произвола бюрокра-
тии. Мировой исторический опыт свидетельствует о том, что модернизация общества в сторону 
демократии зависит от степени развитости гражданского общества, а стабильность и устойчивость 
развития - от того, в какой мере политические институты отражают потребности гражданского 
общества, своевременно реагируют на протекающие в нем процессы. Одним из условий формиро-
вания гражданского общества на постсоветском пространстве является конструирование опреде-
ленного типа личности, способной активно взаимодействовать с другими индивидами во имя об-
щих целей, а также подчинять свои частные интересы и способы их достижения общим нормам, 
выраженным в законах страны. Субъектами гражданского общества могут быть только активные 
деятельные граждане, понимающие, что их собственная деятельность - это лучший способ защиты 
своих интересов.  
Если рассуждать об итогах модернизационных процессов на постсоветском пространстве, то 
они  будут разные. Одни государства, завершив активную фазу экономических преобразований, 
скорее всего, будут постепенно эволюционировать в сторону демократии, расширяя права пред-
ставительных органов власти. Другие - перейдут в фазу мягкого авторитаризма. Для них будет ха-
рактерна открытая публичная конкуренция за власть между элитарными группировками при ми-
нимальном участии граждан в политике. Третьи страны, накопив ряд серьезных проблем, прежде 
всего в экономике, будут подвержены революционным изменениям либо под воздействием внут-
ренних, либо внешних факторов. Серьезным фактором, который играет и будет играть в ближай-
шей перспективе важную роль в процессах модернизации является готовность государств к со-
трудничеству с Россией как лидеру постсоветского пространства. 
Таким образом, поступательное развитие государства в современных условиях, успех его про-
движения на более высокую ступень развития возможен при сохранении гражданского согласия, а 
также консенсуса в обществе по основополагающим векторам модернизации. Среди них в прио-
ритете, в том числе и в Республике Беларусь, остается: во-первых, ориентация на поддержание 
устойчивого экономического роста; во-вторых, справедливое распределение ресурсов и возмож-
ностей в рамках нынешнего поколения граждан, а также между нынешним и будущими поколени-
ями; в-третьих, динамичное повышение уровня благосостояния народа, обогащение его культуры, 
нравственности на основе интеллектуально-инновационного развития экономической, социальной 
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В к. 90-х – нач. 2000-х гг. белорусскими исследователями (С.И. Павлович, Т.М. Мальцева) про-
водилась работа по созданию информационного каталога про существование и место хранения 
документов по истории Беларуси. В 1999 г. был издан первый выпуск путеводителя «Дакументы 
да гiсторыi царквы у Беларусi XV–XIX стст.», куда вошли документы, хранящиеся в фонде «Кан-
целярия митрополитов греко-униятских церквей в России» из «Российского государственного ис-
торического архива» в г. Санкт-Петербурге. Во второй выпуск вошли документы по истории уни-
атской церкви в Беларуси XVI–XX вв. В третьем выпуске путеводителя дано описание докумен-
тов, что хранятся в фондах государственных исторических архивов Литвы и России. Критерием 
отбор дел являлась принадлежность их к церковной истории Беларуси или белорусское происхож-
дение. Все выпуски снабжены именными и географическо-тематическими указателями [1; 2].    
Вопросам организации делопроизводства в Могилевской римско-католической духовной кон-
систории и Минской римско-католической духовной консистории, административно-
территориальной и управленческой структуры консисторий, а также историю сохранение матери-
алов архивов данных учреждений уделила внимание З.В. Антонович. В труде приведены примеры 
рассмотрения финансовых, межевых дел, образования новых приходов, закрытия храмов, семей-
ные дела и т.д. Выводы автор делает отталкиваясь от духовной стороны, что не совсем верно. К 
примеру, З.В. Антонович утверждает, что образование новых приходов иницировалось архиепи-
скопом, а наиболее значимым аргументом являлась протяженность прихода и количество прихо-
жан. Но материалы дел свидительствуют, что инициатива исходила, в первую очередь, от местных 
р.-к. священников, паствы, чиновников, православных священнослужителей и пр. лиц, а наиболее 
значимым аргументом являлся политический фактор, а также позиция православного епископа. 
Автор провела крополтливую работу по классификации и анализу документов римско-
католических духовных консисторий [3].  
Систематизацию касающихся РКЦ документов Национальных государственных архивов (г. 
Гродно, г. Минск), а также Литовского государственного исторического архива провел М. Радван 
[4; 5; 6]. Касательно НИАБ в г. Минске, исследователь привел оглавления 693 документов фонда 
1297 «Канцелярия г.-г. витебского, могилевского и смоленского», 455 документов фонда 295 
«Канцелярия минского гражданского губернатора», 205 документов фонда 2001 «Канцелярия мо-
гилевского гражданского губернатора» и 2049 документов фонда 1430 «Канцелярия витебского 
гражданского губернатора» [5]. В отношении «Литовского государственного исторического архи-
ва» М. Радван привел названия документов по 378 «Канцелярия Виленского военного губернато-
ра», 438 «Виленская следственная комиссия», 439 «Архив М.Н. Муравьева» и 1248 «Временный 
полевой аудиториат» фондам [4]. Уникальным изданием, в котором совершена попытка система-
тизации аналогичных материалов архива в г. Санкт-Петербурге, является также труд М. Радвана 
«Repertorium wizytacji kościołów i klasztorów w archiwach Petersburgskiego Kollegiume Duchownego 
(1797–1914)», а также вышедший в 1999 г. справочник-путеводитель «История РКЦ в Российской 
империи в документах Российского государственного исторического архива (XVIII–XX вв.)». Это 
издание подготовлено коллективом авторов-составителей под руководством настоятеля прихода 
святого Станислава в г. Санкт-Петербурге ксендза К. Пожарского [6; 7]. Документам Департамен-
та духовных дел иностранных вероисповеданий МВД посвящена совместная работа М. Радвана и 
А. Соколова [8]. В 2001 г. М. Радваном был также осуществлена систематизация фонда 826 «Кан-
целярия римско-католических митрополитов» (Российский государственный исторический архив), 
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